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У дискусії взяли участь (голова, рецензенти, офіційні опоненти, інші 

присутні) та висловили зауваження:  

Рецензент, Потіп Микола Миколайович, доктор юридичних наук, 

професор, професор кафедри цивільного, господарського та екологічного права 

Національного технічного університету «Дніпровська політехніка». 

1. Дисертант у своїй роботі  (сторінка 44) вказує на ймовірний  дисбаланс 

у процесі забезпечення правопорядку і децентралізації, та пропонує зокрема, 

розробити чіткі механізми координації між центральними та місцевими 

органами влади у сфері забезпечення правопорядку. У подальшому такий 

висновок автор підкріплює дослідженням вже існуючих суперечностей в 

нормативно-правовому регулюванні як реформи правоохоронної системи в 

Україні, так і проведення реформи децентралізації. Такий підхід, на нашу думку 

є достатньо обгрунтованим у дисертації. Разом з тим, у 1 розділі у 

формалізованому алгоритмі поняття «правопорядок» і «національний механізм 

забезпечення правопорядку» не відображено сутність процесу децентралізації, 

хоча автор на цьому наголошує у тексті розділу. 
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2. У підрозділі 1.2. дисертант акцентує на важливій проблемі сучасного 

публічноуправлінського змісту правопорядку – інституційній кризі 

правопорядку, а також вказує на основні ознаки інституційної кризи. У розвиток 

цієї теми дисертант розробив теоретичну модель формування 

публічноуправлінського механізму забезпечення правопорядку (рис.1.2). Разом 

з тим, не наведено детального опису інституціональних криз, їх впливу на 

систему забезпечення правопорядку. Також доцільно було навести авторське 

визначення інституційної кризи. 

3. Дисертант у процесі аналізу інтегративної моделі системи забезпечення 

правопорядку вказує на особливості побудови такої системи, характеризує 

взаємозв’язок елементів системи. Побудову такої системи для подальшого 

аналізу у дисертації варто підтримати. Разом з тим, аналіз зарубіжного досвіду 

функціонування механізму правопорядку, і у подальшому – національного 

механізму дисертант здійснює на основі методологічної моделі сутності 

правопорядку, що передбачає аналогічну, проте іншу за композицією структуру 

системи. Загалом, це не вплинуло на дослідницьку стратегію роботи, проте варто 

було пояснити таку багатоваріантну композицію формування 

публічноуправлінського механізму забезпечення правопорядку додатково. 

4. Запропонована теоретико-методологічна модель формування 

публічноуправлінського механізму правопорядку у форматі національної 

держави «Адаптивне управління для суспільної консолідації» (сторінка 89) є 

важливим здобутком дисертанта, й фактично у другому  та третьому розділі 

автор композиційно пояснює таку таку модель. Ми вважаємо це важливим 

науковим результатом. Приймаючи аргументи дисертанта щодо структури такої 

моделі, вважаємо, що загалом доцільно було розширити формат інституційних 

рамок даної моделі на основі аналізу нормативної бази, принципів організації 

діяльності органів влади, гуманізаційних чинників в системі правопорядку. 

5. У контексті дослідження важливим здобутком дисертанта є грунтовно 

розроблений термінологічний апарат дослідження. Фактично у роботі уточнені 

базові категорії, розроблені нові поняття в авторській редакції. Приймаючи 

загальний зміст авторських визначень, вважаємо що така категорія як 

«конституційний правопорядок» потребує функціонального уточнення з позицій 

регламентації у тексті Конституції України базових понять, що 

використовуються, зокрема: правосуддя, державна влада, права і свободи, 

органи влади. Такий уточнений підхід варто було у розділах дисертації показати 

більш коректно, можливо, через формування окремого переліку понять, тим 

більше, що у додатку щодо Теоретичної концепції трансформації 

публічноуправлінського механізму забезпечення правопорядку в умовах 

децентралізації державної влади такий підхід наведений. 

Опоненти 

1. Помаза-Пономаренко Аліна Леонідівна, доктор наук з державного 

управління, старший дослідник, начальник наукового відділу проблем державної 

безпеки навчально-науково-виробничого центру Національного університету 

цивільного захисту України ДСНС України 

1. Дисертант правомірно акцентує у роботі увагу на завданні розробки 

теоретико-методологічних засад і практичному обґрунтуванні сучасного 

концепту громадського порядку в умовах правового режиму воєнного стану та 

продовження реформи децентралізації. Дисертантом була представлена  

авторська концепція публічної безпеки, запропонована для інституту 



правопорядку нова трактовка «принципу гнучкості та адаптивності». Проте 

автор певною мірою переобтяжив 1 розділ постановочними категоріями 

дослідження,  залишивши поза увагою важливе питання  взаємовпливу 

інститутів системи публічної безпеки у контексті проблеми стабільності  

публічного управління. 

2. Дисертант обгрунтовано вказує на особливості формування 

публічноуправлінського механізму у сфері безпеки і правопорядку, наводить 

європейські концепти його формування механізму правопорядку (с. 39), на 

композицію такого механізму. Очевидним здобутком автора є власні розробки 

навчального та методичного характеру у цій площині. Ми загалом підтримуємо 

авторський підхід до проблематики визначення гуманізаційної складової 

гарантування правопорядку. Разом з тим, авторський підхід щодо імплементації 

європейських принципів правопорядку саме у контексті гарантування прав 

людини обгрунтовується у роботі в усіх розділах, що робить такий підхід 

дискретним. На нашу думку, доцільно було концептуалізувати такий авторський 

доробок у 2 розділі дисертації. При цьому додатково слід було вказати і на 

проблеми, які були виявлені у процесі аналізу впровадження європейського 

досвіду в Україні, саме у дослідницькій частині 2 розділу дисертації.  

3. Важливим результатом дисертаційної роботи є формалізація 

інституту правопорядку у контексті національних інтересів. Автором у другому 

розділі подано важливий методологічний підхід щодо категорії «національний 

правопорядок» та «національний механізм правопорядку». Водночас, акцент 

дисертанта на доцільності посиленні ролі і місця правопорядку у становленні 

управлінського механізму в умовах правового режиму воєнного стану мав бути 

не лише наведений у вигляді методологічних основ, а й аргументований з точки 

зору гарантування стабільності системи управління. Так само, наведені у 2 

розділі визначення терміну «правопорядок» мали бути деталізовані. 

4. Наведена авторська теоретико-методологічна модель формування 

публічноуправлінського механізму правопорядку у форматі національної 

держави «Адаптивне управління для суспільної консолідації» («Adaptive 

Governance for Societal Harmony» (AGSH) (рис. 2.1) та її обгрунтування на основі 

нового, вперше запропонованого формульного підходу до публічної безпеки є 

очевидним науковим здобутком К. Гавриленка. Важливо, що автор показав 

власний дослідницький підхід та вміння формувати, у тому числі і теоретичну 

модель дослідження. При цьому ми вважаємо, що варто було не просто 

інтегрувати таку модель із нормативним визначенням терміну «правопорядок», 

а завершити дослідницький проект обгрунтуванням саме такої композиції 

авторського визначення сутності правопорядку. Так само, численні важливі 

категорії у сфері правопорядку (підрозділ 2.1) потребували методологічного 

узагальнення саме у 2 розділі роботи. 

5. Дисертаційна робота містить достатню кількість дослідницького 

матеріалу, структурованого за напрямами дослідження Разом з тим, важливі 

розробки дисертанта не завжди повно відображені у висновках до розділів і 

загальних висновках, хоча саме вони наочно свідчать про науковий рівень 

дисертанта та внесок у наукові розвідки публічного управління 

2. Кравчук Олег Вікторович, доктор наук з державного управління, 

професор, професор кафедри кримінального права та процесу Хмельницького 

університету управління та права імені Леоніда Юзькова 

1. К.М. Гавриленко у першому розділі роботи обгрунтовано вказує на 



с. 35 вказує, що «зміст і форми функціонування механізмів публічного 

управління у сфері державної безпеки і громадського порядку в умовах 

збройного конфлікту потребують міжгалузевого підходу щодо вирішення 

завдань органів публічної влади». Дисертантом науково правильно формується 

авторський підхід щодо здатності системи публічного управління формувати 

загальні і особливі механізми публічноуправлінської діяльності в умовах 

збройного конфлікту. Разом з тим, власне міжгалузевий підхід залишився на 

рівні постановочного задання, попри те, що проведений у другому та третьому 

розділі аналіз зарубіжного досвіду вказує на потребу саме у такому науковому 

підході. Формальна визначеність такого міжгалузевого підходу у тексті мала 

бути позначена більш чітко. 

2. Наведені у першому розділі напрями забезпечення правопорядку як 

загального завдання публічного управління є авторською систематизацією 

загальних завдань як діяльності органів правопорядку, так і системи органів 

державної влади. Аналіз таких напрямів важливий як для оцінки завдання 

реформування діяльності органів правопорядку у межах загальної реформи 

державної влади, так і для реагування на виклики для системи публічної безпеки. 

Втім, автор залишив ці напрями на рівні евристичних категорій, не вказав 

правові та організаційні характеристики трансформації системи правопорядку, 

що могло суттєво доповнити постановку завдань для подальших реформ, хоча і 

присвятив окремим складовим такого реформування весь третій розділ. 

3. Очевидним здобутком дисертанта є розробка методології 

функціонування публічноуправлінського механізму забезпечення правопорядку, 

що інтегративно поєднує всі розділі роботи й при цьому не переобтяжує 

текстовий формат. Автор правомірно поєднав як теоретичний підхід до 

формування такого механізму, так і загальні напрями його організаційної 

побудови, запропонував фактично власний науковий інструментарій за цим 

напрямом. На нашу думку, дисертанту доцільно було на основі запропонованої 

інтегративної система забезпечення правопорядку (рис. 1.3) не просто показати 

таку інтеграцію, а й екстраполювати її на схематичну модель сутності публічної 

безпеки на основі методологічного забезпечення (рис.1.4), що, на нашу думку, 

забезпечило формування авторської методології, й дозволило посилити 

авторську позицію у контексті концептуалізації поняття «правопорядок». 

4. На наш погляд, наведена на рис. 2.2 Структура дослідження 

правопорядку в умовах ПРВС (с. 109) є важливим результатом дисертаційної 

роботи дисертанта. Адже така структура реалізує авторський дослідницький 

концепт, дозволяє автору на основі аналізу взаємодії елементів системи 

правопорядку формувати поняття правопорядку як основи забезпечення 

стабільного адміністративного режиму управління на рівні національної 

держави. Проте дисертант не зробив завершеного узагальнення по наведеній 

структурі, залишивши її певною мірою ілюстративною. 

3. Грицишен Димитрій Олександрович, доктор наук з державного 

управління, професор, проректор з науково-педагогічної роботи та 

інноваційного розвитку Державного університету «Житомирська політехніка» 

1. К.М. Гавриленко  правомірно акцентує у роботі увагу, тому, що 

«реформа децентралізації в Україні, спрямована на розширення прав і 

можливостей місцевих громад та сприяння демократичному врядуванню, 

виявила певні дисбаланси у порівнянні з реалізацією загальних принципів 

верховенства права та правопорядку..» (стор. 47) і далі автор дескриптивно подає 



 


